DU  FANATISME  CONFONDU 


DEUX  MOTS 


Qn  ne  m*a  remis  M*  R*.  P*  que  depuis  peu  dè 
jours  la  lettre  fans  date  , que  vous  mWez  fait 
l’honneur  de  m’écrire.  Je  ne  fais  fi  on  a craint 
que  les  honnêtetés  que  vous  m’y  prodiguez, 
en  ftile  de  Garaffe  &:  de  Brifacîer  n’excitaffenc 
chez-moi  une  fenfibilité  trop  vive.  On  s’efl  , 
je  vous  affure , bien  trompé  , elle  n’ont  pas  même 
égratigné  l’épiderme  de  Pâme.  Touté  cette  longue 
litanie  m’a  paru  l’explofion  trop  naturelle  d’un 
homme  vivement  piqué  d’avoir  tort  , & qui 
fe  dédommage  , par  des  injures,  de  Fimpuif- 
fance  de  donner  des  raifons. 

Ainfi  que  je  fois  un  emoiifiajîe  un  énergu^ 
mène  , un  méchant^  je  n’en  ferai  pas  moins 
fondé  k foutenîr  que  l’Aflemblée  a bouleverfé 
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'toute  la  difcipline  de  l’églife  , anéanti  les  ioîx 
qui  depuis  fon  origine  ont  réglé  les  éreéHons 
ou  fupprefTions  des  fiéges  épifcopaux,  l’établide- 
ment  des  métropoles  : la  forme  des  elecHons  ^ 
qu’elle  s’elè  arrogé  une  autorité  que  nulle  puif- 
fance  civile  n’a  ni  ne  peut  avoir  ; que  fe  défiant 
elle-même  de  la  bonté  de  fes  réglemens  , elle 
a compté  arrêter  toute  réclamation  , en  y en- 
chaînant par  un  ferment  , inoui  en  légiflation  , 
& qui  révolte  tout-a-la-fois  la  liberté  civile  & 
religieufe. 

Voila,  M.  R.  P.  , fur  quoi  il  falloit  mon- 
trer mes  erreurs.  Mais  que  puis-je  répliquer  à 
un  homme  a qui  j’ai  reproché  qu’il  a altéré  les 
faits , méconnu  les  principes  , dénaturé  les  au- 
torités , mérité  i’exclufion  d’un  corps  refpeclable 
pour  s’être  fait  le  panégyrifte  de  vils  hilf rions  , 
6c  qui  me  dit  ex  que  je  fais  faire  comprendre 
» la  tranfmîiüon  du  péché  originel  , que  j’ai 
» les  plus  grands  talents  pour  expliquer  i’Apoca- 
33  lypfe  (fur  laquelle  je  n’ai  jamais  écrit  une  ligne) 
3>  que  je  fuis  très-poli  en  fociété  , 6c  qu’enfin 
>3  je  foLitiens  qu’on  n’a  pas  briüé  d’afïignats  ( fo- 
>3  tife  que  je  n’ai  jamais  dite  ) (i)  ».  Je  ne  vous 


(i)  J’aurois  pu  penfer  qu’il  cfl:  puérile  d’en  brûler  dans 
h cour  , & d’en  faire  dans  la  chambre. 


ferai  point  la  reponfe  du  P,  Valerîcil , elle  eft 
trop  férieufe  fur  un  tel  objet  ; mais  je  vous  fe-^ 
■rai  celle  de  Pafeai  afon  Jéfiiite  ; « je  vous  reproche 
mon  Pere,  d’avoir  corrompu  toute  la  morale  >> 
juftifié  tous  les  crimes  ^ calmé  les  remords  des 
plus  grands  pécheurs  ; & vous  nu  cUu<;  quon 

U volé  un  tronc  à faine  Mcrry  . 

^ Il  eÆ  défagréable  pour  le  public  qu’on  le  fa^ 
tigue  éternellement  par  les  mêmes  dircufhons  5 
mais  je  le  prie  de  me  permettre  , moins  pour 
moi  que  pour  1 intérêt  de  la  vérité  , de  lui  dé-^ 
rober  encore  quelques  momens  pour  lui  faire 
toucher  au  doigt  ou  rinjuliice  , ou  la  futilité 
de  vos  reproches. 


Premièrement , vous  revenez  fur  la  métropole 
de  Thlanes  (^ué  vous  aviez  alTuré  avoir  été  erigéè 
par  Valens  en  haine  de  faint  Bazile  niétropo*- 
litain  de  Céfarée  ^ en  faveur  â\intkime  , créa^ 
tion  à laquelle  s’étoient  fournis  faint  Bazîle , & 
làint  Grégoire  fon  arnit  Je  vous  avois  répondu 
que  toutes  ces  allégations  étoient  faulTes , j’ ivois 
prouvé  par  les  monumens  du  temps , par  faint 
Bazile,  faint  Grégoire,  (S.  Gr.  t,  i Vita^  p.  lo. 
Ibidem,  n°  3.)  que  Valens  n’avolt  pas  même 
connu  cette  ufurpation  d’Anthime  , que  s’il 
Peut  fu  il  lui  auroiîfalt  un  mauvais  partie  c’eft 
la  traduélion  littérale  , fatis  duree  Anthimi  par^ 
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tes  fu'ijjent.  Qje  me  rcpondez-vous ? queMarca^ 
Ba'nage  ont  dit  la  mérite  chofe  de  Valens;  il 
s’enfuit  que  vous  n’avez  pas  inventé  ce  fait , mais 
il  n’en  eft  pas  plus  vrai. 

J’ai  foutenu  que  faint  Bazile  s’étoit  oppofé  à 
cette  innovation  & je  l’ai  démontré  par  Tille- 
mont,  Fleury  & faint  Bazile  lui-même.  Vous 
m’oppofezque,  félon  Tillemont,  il  paraît  pro- 
bable que  Jaint  Basile  admit  enfin  cette  mé- 
tropole de  Thianes.  Eh  ! mais,  mon  R.  P.,  où 
eft  la  bonne  foi?  je  vous  l’avois  dit,  & c’eft 
moi  qui  vous  l’ai  appris , que  quelques  auteurs 
prétendoient  qu’il  y avoir  eu  'a  la  fin  une  con- 
ciliation , que  faint  Bazile  s’étoit  prêté  aux  defirs 
du  fénat  de  cette  ville , qu’il  avoit  prefcrit  les 
conditions  de  la  ceflion  , & qu’ainfi  il  étoit  ab- 
folument  faux  comme  vous  l’avanciez,  qu’il  fe 
fut  fournis  fans  héfiter  aux  ordres  de  C empereur  ; 
qu’il  favoit  très-bien  n’y  être  pour  rien. 

A l’égard  de  faint  Grégoire  vous  fouteniez 
qu’il  avoit  fi  pleinement  reconnu  Anthime  pour 
métropolitain  , qu’il  s’étoit  démis  entre  fes  mains 
de  fon  évêché  de  Sazime , & lui  avoit  demandé 
un  fucceflèur,  & vous  vous  appuyez  fur  la  lettre 
quatre-vingt-huit  comme  lui  étant  adreflee.  Je 
vous  ai  nié  que  cette  lettre  fut  adreflee  a An- 
îhim?  j j’ai  ajouté  que  faint  Grégoire , qui 
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conftammentavoit  refufé  de reconnoître  Anthimef 
avoit  demandé  un  fucceffeur  à Helladius  de  Cé- 
farée.  Que  répliquez-vous  î que  Bafhage  l’a  penlé 
ainfi  ; je  n’ai  point  ici  (a  la  campagne)  Bafnage . 
mais  je  demande  \ tout  leâeur  fenfé  qui  on 
doit  croire  fur  un  fait  qui  regarde  faint  Gré- 
goire; ou  Bafnage,  que  je  n’ai  point  vérifié, 
OU  faint  Grégoire  lui-mêraeé 
' Secondement,  Voila  encore  le  concile 
Chalcédoine  remis  fur  le  tapis  , mais  avec  le  re- 
proche grave  dé,  mauvaife  foi  & de  fnpponnerït 
tkéologlqite  ,,  en'  ce  que  -fai  cité  le  canon  it 
de  ce  condlt  y Si  n'ai  point  parlé  du  tj.  Vous 
me . permettrez  ad  moins  de  vous  renvoyer  ce- 
reproche  de  mauvaife*  foi  ^ comme  fai  fait  ce- 
lui di\  fanatijtûe  :‘,dai  modération  ne  peut  pas 
-aller  . plus  loin.  Sans  doute  dans  cette  difcuf- 
fion  de  métropole  ^uje  tfai  cité  que  le  canon  i i ^ 
pàrceiqu'il  eft  k feul.qui'  en  parle..  Mais  f ai ii 
peu  âffeâé  de  'ilaifler  de  coté  le  dix-féptieme  ^ 
que  je  Taî  expliqué  mis  fois  en  répondant  a 
-MM.  l’ahbé  B.  &■  au  doi^eur  BertherGt;,,&  fai 
^démontré  que  dans  ce  canon  17,  il  ifé^ît  pas 
.plus  , queftion  d’éreâion  de  fiéges  épifcopainç, 
de  .métropoles,  que  dés  armâtes;  que vous  co- 
^ia^t  tpns  l’uh-  après  l’autre  vous  transformiez 


(-Ô  ) 

en^pHncîpe  ' une  f.tnple  décifion  locale  'dans 
une  cônteftation  particulière, 
t Mais  voici  ce  qui  vous  appartient  : vous.edu- 
pez'ce  canon  en  deiix  i 3''oiiant , ce  que' j’a- 
Vüis.  expliqué , que  la  ^première  partie  n’a  rap- 
port qu'à;  la  conteflaîioh'' entre  deux  évéques 
pour  une..paroiiTe  fnf  laqueUe  chacun  revetidi- 
quoit  la  jurifaîdion'-, 'vous' prétendez,  que  la 
.ficonde -partie  établit  une  réglé  générale  fur  ies 
éreûîons  ~ d’évêchés  & de. métropoles  par  lés 
empereurs.^ Mais  '.penhettezmoi'  de  vous  dire 
■que  .c’eft  une  abfurdité car-'  leo  concile  ' fur 
le-  feul-^  unique  .objet  alors-t agité , .prononce, 
& auffitôt  met.  une  exception  "à  fa -décifion. 
Earis  ceè,.cbnteftations',. "dit-il , la  pofi'efliôû.tren- 
■lenajre  formera  le  droit.!  Mais,  &'  voicij’excépi- 
■tion/ verd',  remarquez  eeite  particule^  adver- 
.ûüv.e/i  Berd,  mais  s^ila'yr  aainîchangemem't  dans 
.rarronci'ffemént  civil  ;Lqufe  cette  parohTpcai-vilf- 
■lage.Tqit.  an-nexéé  poutbie ’'ïém'porel  à' ùfiè  tidur 
rvellemTOljà’,  .-aloïs  cette. paro-iiTe  -dépéndi-as'^e 
il’çvêquedff  rlcette  ville  ;)  emüj  dffpcfi'twn^rpé^ 
^rùchWriirn  irdines  fuhpquentur.~i\  y-a-,:fofe:ie 
'dire!,  de. la  . folie  à prétendre' que , légePernenf, 
-^dàns  HHe-fift)itié  de  phrafe',  qui  ne  préfente-qU’une 
exceptioir.h  ün  décret  très-peu  important- rfe 
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concile  a décidé  une  queftioii  au/îî' majeur^  que 
celle  d’éreélions  nouvelles  d’évéchcs , & dé 

métropoles.  — J’obferye  de  plus  que  quelque 
fcns  que  vous  donniez  à ce  canon  , Tautorité 
fpiritLeile  < gk  içL  feule  , que  la  puifTance  tem- 
porelle en  changeant  des  difpofitions  civiles,  ^ 
ne  fait  rien  , ne  prefcfit'méme  rie.n  fur  Jes  dif- 
pofitions  eccléfiaftiques  , que  le  concile  feul  réglé 
le  tout  commcj  jl  de  juge  convenable*. Point  dû 
tout,repliquez-vous  , cq, furent  les  comrnijjkireé de, 
Icmpereur  qui  jdgerentji^  p.  20.  ).  Mais  de  grâce  ^ 
lifez  donc  le  concile.  iL’évéque  de  Berythe*  s’âp- 
puyoit  ’du  refcritpded’ienipereur.  FP^otius  de-Ty^ 
reclamoit  les ’eanonsi.  Que  difent  les  cdm’mif- 
fairesF^z/e/2  llfe  dcssunons  y enfuit'e  ils  .ajoutent  ^ 
que  de  faint  concile  déclare  s* il  vrz//',que^^:foivant 
les  canons  des  318  Peres  , il  nly  ait  qinm  mé- 
'trppolijtain'  dans,  la  province  , ou  qu’iLy  en  ait 
deux.  Le  faint  concile  dit,  nous  ys>idQnf 
n’y  -ait  qu’un  métropolitain.  Alors  que  :forif  les 
' çpmrviifiaires  ^ ils  acqyiefcent  ;d  /tz  ye/z/enqe - du 
concile  , retirent  le  referit  de  ■ l’empereur , ce 
qui  éto|t  de  leur  relTort^  & déclarent  qu’on  n’aura 
aucun  égard  à ce  décret  donné  pour  Berithe  : 
vops  venez  nous:  dire  que  ce  font  les  com- 
mifTaires  qui  ont  jugé  jj  & vous  parlez  de  bonao 
foi  î ■ 


Ajouteraî-je  qu’îl  y a,  non  pas  de  la  mauvaîfe 
foi , 'coHïine  vous  me  l’imputez  , mais  peu  de 
difcernement  de  vouloir  que  le-  concile  n’ait  ré- 
prouvé ces  créations  de  métropoles  que , lorf- 
qii’elles  étoient  provoquées  par  & Û am- 

bition c^eft-a-dire  , que  Cette  prohibition  étoit 
reJlricHv'e  pour  ce  cas  féul  , mais  non  lorfque  le 
Souverairr  érigeoit  une  métropole  proprio  motu  : 
te  moi  je  vous  foutiens  que  cé^tte  phrafe  n’eft 
qu€XplhdHve  ''^tc  c^\Q  le  concile  condamne  toutes 
ces  entrépfifes , en  difant  qu’ elles  n’ont  d’autres 
principes  ; que  l’ambition  qui- les  foliieite.  Eh  1 
-queL  intérêt , s’il  vous  plait,  l’état  civil  a-t-il 
h divifer  une  métropole  eccléfiaftique  ^ à vou- 
loir qu’un  métropolitain  ordonne  fix  ou  dix  fuf- 
fragans  ^ qu’il  en  raffemhîe  un  peu  plus  ou  un 
•peu  moins  en  concile  provincial  ? quelle  influence 
cela  peut-il  avoir  fur  le  bien-être  & la  propriété 
des  citoyensi  * ' -- -*  ^ ‘ ./• 

Maïs  je  laiiTe  toutes  ces  petites'chîcanes  trop 
long-té-mp's  difeutées  ; & mettant  de  coté  les 
faits',  les;'éntreprires  , lès(ururpations  ,,  J’en  re- 
viens *a  da  loi^  & je  vous  la  préfente  dans  uno 
décifîon  folenintlle  , dogmatique  en  quelque  ma- 
niéré , adreffée  a toutes  des-  ëglifes  d’Orient  par 
'le  pape  Innocent  I;  ^ -^un  peu,  je  l’imagine,, 
avant  ks.  faujlîçs  décrétales , & les  ufurpations 
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que  vous  prêtez  aux  évéques  fur  la  puiflance  ci- 
vile qui  veut  enfin  rentrer  dans  fies  droits.  Ce 
faint  pape,  écrivant  à levéque  d'Antioche  en 
reponfe  à une  lettre  de  ce  patriarche  qui  con- 
fultoit  le  (îége  apoflolique  fur  cet  objet  impor- 
tant , lui  répond  ainfi.  « Quant  à jce  que  vous 
»’  demandez,  fi  lorfque  l’empereur  divife 
» une  province  en  deux,  en  y mettant  deux 
» métropoles  , on  doit  y mettre  de  même  deux 
» métropolitains  eccléfiafliques  •.  il  ne  nous  pa- 
convenable  que  l’églife  change,  ainfi  Ton 
gouvernement  fuivant  les  variations’ mobiles 
« des  arrangemens  temporels , ni  qu’elle  foufîre 
. » de  ces  divifions  de  titres  ou  de  diflindions 
••.  qu’il  platt  aux  •empereurs  de  créer  pour  leurs 
» intérêts.  Ce  n’eft  pas,  ajoute-t-il  , qu’on  doive 
» rejetter  les  loix  qu  jls^^fçnt  quelquefois  contre 
» les  hérétiques  ou  les  méchans  , qui  vexent 
» l’églife-  mais“c>ft  que  leurs  loix  civiles  ne 
» doivent  jamais  porter  préjudice  aux  loix  éva^- 
n géliques  , apoiloiiques  de  canoniques  de,  que 
» ■ celles-ci  doivent  toujours  prévaloir  » i ).  Et 


JîûS*  ;".rr 


(i)  Nam  quod  roifcirarts  iitnim  divifis  imperiali  ;a- 
dicio  provinciis  üt  duae  métropoles  fiant,  fie  duo  Epif- 
copi  niGcropohtani  debcant  nominari  j non  vifum  eft  ad 
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le  pape  Nicolas  premier  écrivant  aux  évoqués 
’ d*uH  conciier  d’Orient  011863  s'appuie  de  cette 
décifîon  : ou  vous  voyez  que  non-feiikment  il 
n’autorife  pas  les  princes  a ériger  des  métro- 
poles ecclélîafliques  , mais  qu’il  ne  veut  pas  même 
que  1 eglife  les  multiplie , parce  qu’il  aura  plu 
aux  empereurs  de  doubler  les  métrdpoles'  ci- 
viles. . , 

w Api  ès  ces  autorités , je  puis  abandonner  tou- 
tes ces  imputations  puériles  que  vous  accumuléz 
contre  moi.  Je  îràit>i-  àvéc  Balfamoh 

les.  écrivains  grecs  fchîfmatîques  : parce  que  je 
‘dis,  comme  Marca  & vingt  autres,  quils  ont , 
' par  une  balTe  flaterié,  attribué  aux  empereurs  des 
droits  qui- lie ^ leur  appartenoient  pas;  & ‘ vous, 
"VOUS  traitez  le  fàvant''»  Fere  le  Qulen  de  faifetir 
d' in-folio^  'qui  travailloit  plus- de  Li  -main  que 

. , ■ .1  O : : . 

* ; -"^b-  ' é . 

“jnobiiitarem  -neceffitâtum  rntindàtiarum  ' Dei-  Ecclefîâin 
cômmutari^,*  honorcfque  auc  divitioncs  perpeti  quas  pro 
fuis.  catffiSf.faôiendas  duxeiit  Imociacor.  Non  quèd^lcges 
Imperatonim  quibus  Ecclefîa  urirur  contra  hærecicos 
coxitra  tyrannos,  arque  contra  pravos  quofque  def- 
fenclitiir  dicamus  penîrùs  renuciidai  *,  fed  qiiod  per  cas 
•cvangelicis  , apoftolicis  acqoe  cânodicis  Decretis  ^ qùibus 
poftponenda.'  funt , nuüum  polfe  mtèrri  præjtidicium  alTe- 
itanius.  ( Decret,  part,  1 ^Dirtr  X.  Pithou  , T ) 
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/a  tête  I parce  qii’efFedivement  îl  cite  des  au-r 
toritcs  qui  vous  ëcrafcnt.  Je  fuis  afTez  peu  mf- 
truite  pour  ignorer  quand  les  papes  ont  commen- 
cé à concourir  à réredion  des  évêchés , des  mé- 
tropoles , comme  fi  j'avois  fait  remonter  cette 
influence  aux  trois  premiers  fiecles  : & vous  ne 
prenez  pas  garde  que  je.  pourrois  rétorquer  ce 
reproche  trop  fondé  d’ignorance , quand  vous 
avancez  que  ce  n’eft  que  depuis  les  faufîes  dé- 
crétales qu’ils  s’en  (ont  mêlés  , tandis  qu’on  les 
voit  y influer  deux  ôc  trois  fiecles  auparavant , 
lorfqu’il  eft  queftion  de  Cantorbéry , d’York^ 
Brême,  Magdebourg  , &e.  Mais  je 'm’arrête,  car 
vous  me  feriez  cette  réponfe  bien  douce,  com- 
me à cher  ami  ^ que  je  fuis  en  €onvulfion% 
ou  dans  un  violent  accès  de  fièvre  (p.  31). 

Tro'îfiememenU  Vous  avez  bien,  fenti  qu’il 
falloît  revenir  à l’article , vraiment  important , 
des  entreprifes  de  l’AfTemblée  fur  les  droits  effen- 
tiels  à l’églife  : & forcé  de  rappeler  ce  beau  paf- 
fage  de  Fleury,  qu’on  a tant  dté  , qui  décide 
nettement  l'a  queftion  , fur  ce  qui  lui  appartient' 
exchifivement  à toute  autre  autorité^  & que  la 
violence  feule  peut  lui  enlever  ^ vous  commentez  , 
dans  une  brillante  amplifie^tion,  tous  ces  droits 
de  i’églife  : & vous  demin.dez  ü on  ne  lui 
jaifTe  pas  ceux  de  prêcher  révangile  , d’adminif- 
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tfer  les  facremens , d’ordonner  des  pontifes,  de 
perfedionner  les  cérémonies  du  culte.  Eh  ! oui, 
mon  R.  P,  , on  lui  lailTe  tout  cela;  mais  entiè- 
rement dénaturé  : cet  évangile,  on  donne  fans 
elle  la  million  pour  le  prêcher  : ces  facremens  , 
on  réglé  comment  elle  communiquera  le  pou- 
voir de  les  adminiftrer  : ces  pontifes  , on  les  lui 
préfente  dans  une  forme  qu’elle  n’a  jamais  auto- 
rifée , pour  qu’on  leur  impofe  les  mains  : ce 
culte  , il  n’y  a pas  jufqu’k  la  plus  petite  muni- 
cipalité, qui  ne  s’arroge  la  puilTance  de^l’interdire, 
le  reftrein dre,  d’en  fermer  les  afyles  fuivantfon  ca- 
price, On  lui  lailTe  quelques-uns  de  fes  droits  : fans 
doute  , le  voleur  laiffe  fouvent  quelque  chofe  aux 
malheureux  qu’il  dépouille  ; mais  on  lui  en  enleve, 
qui  font  fa  propriété  elTentielle.  i®.  Le  droit  ex- 
clufif  d’établir  fes  miniftres  , & de  les  defti- 
tuer.  2^  Le  droit  de  conftituer  fa  difcipline  , 
fon  régime,  d’en  fixer  feule  les  loix,  droit  fi  inhé- 
rent à l’églife,  que  Fleury  ajoute  que  c’ell:  peut- 
êtrede  premier  & le  principal , parce  que  c’eft  ce- 
lui de  toute  fociété. 

Tous  tant  que  vous  êtes  d’apologiftes  des  dé- 
crets de  i’AiTemblée  qui  concernent  ces  objets  > 
vous  n’avez  pu  oppofer  encore  rien  de  raifonna- 
bîe  aux  preuves  dont  on  vous  a accablés  fur  les 
ufurpations  de  l’Aflemblée  a cet  égard. 

Et  en  effet,  fur  la  fupprefTion  des  lièges  épif- 
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copaux  , vous  nous  avez  dit  que  ce  n’étoît  qu’une 
nouvelle  divîfion  de  territoire  : comme  fi,  pour 
partager  plus  uniformément  le  territoire  entre 
les  évêques  exillans , il  falloit  en  fupprimer  <53  ; 
comme  s’il  étoit  queftion  de  (impies  démarcations 
géographiques , & non  de  cette  dodrine  fonda- 
mentale, qui , de  tout  temps,  a réfervé  k Téglife 
au  moins  fon  concours  libre  dans  les  ades  qui 
concernent  fon  adminidration. 

Sur  les  éredions  d’évêchés  par  l’autorité  tem- 
porelle , vous  avez  cité  des  faits , & on  en  a 
démontré  le  faux,  pièces  fur  table ^ en  ajoutant 
que,  fufîent-ils  vrais,  ils  ne  prouveroient  que 
des  entreprifes,  une  ufurpation  , ce  qui  n’éta- 
bliroit  pas  plus  un  droit  que  les  entreprifes  des 
papes  ne  leur  en  ont  donné  fur  le  temporel  des 
Souverains. 

Sur  les  deftitntions  arbitraires  , mondrueufes , 
d’évêques  en  pofTelIion  de  leurs  lièges , vous  nous 
avez  dit  que  ce  n’étoit  point  une  deftitution  , 
mais  une  fimple  exclujion , qui  ne  demandoit  au- 
cune formalité , & vous  avez  cru  les  ledeurs  al- 
fez  imbéciles , pour  adopter  cette  billevefée  ; & 
vous  n’avez  pas  vu,  qu’il  étoit  contre  toute  rai- 
fon  de  vouloir  que  jamais  un  Souverain  , Roi, 
ou  peuple , comme  vous  voudrez  , put  ainfi,  fui-» 
vant  fon  capiicej  ou  fes  intérêts , changer  une 
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admîniftratîon  religieufe , ce  qui  équivaudroit  à. 
une  profefTion  d’athéifrue.  . 

Enfin  fur  le  droit  inhérent  k réglife,de  conf- 
tituer  fa  difcipline , vous  ramenez  cette  difiinc- 
tion  de  difcipline  , en  abufant  de  cette 

exprefiion  de  bleury,  qui  n’a  rien  que  de  très- 
raifonnable.  Car  il  ne  prétend  pas  lui  ôter 
une  difcipline  extérieure  qui  s’exerce  au  dehors  , 
puifqu’il  n’y  en  a point  d’autres  ; mais  il  veut 
feulement  concentrer  le  droit  de  Téglife  dans  un 
régime  tout  fpirituel , qui  n’a  rapport  qu’a  une 
autre  vie , qui  n’a  aucune  influence  fin*  le  civil , fur 
Fétat  des  citoyens , qui  ne  preferit  rien  fur  les  pof- 
fefîions,  les  droits  temporels  , &c.  : tout  ce  qu’elle  a 
à cet  égard , jurifdidion  coadive , tribunaux  ^ of- 
ficiai i té  , ne  pouvant  venir  que  de  la  conceflion 
des  princes , qui  peuvent  la  retirer , fans  qu’elle 
perde  rien  de  ce  qui  lui  appartient* 

Ain  fi  nous  vous  dirons  toujours  que  l’églife  a 
feule  le  droit  exclufif  de  conftituer  fa  difcipline, 
qu’elle  eft  indépendante,  k cet  égard  , de  toute 
autorité  temporelle;  que  c’efl  par  une  furdité  vo- 
lontaire , que  vous  ne  voulez  pas  entendre  ce  que 
nous  vous  avons  tant  répété  , que,  fi  elle  fait  des 
loix  qui  . touchent  k Fétat  civil , le  Souverain  a 
droit  de  l’arrêter , d’empêcher  l’exécution  de  fes 
loix  ; mais  fans  pouvoir  en'  fubfHmer  d’autres  dan^ 
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fon  refTort;  que  c’eft  le  droit  de  toute  puîfTance, 
d’arrêter  tout  ce  qui  empiette  fur  fon  territoire, 
mais  que  la  puilTance  qu’elle  arrête  n’en  eiï  pas 
pour  cela  dépendante  d’elle , pas  plus  que  l’Efpagne 
ne  l’eft  de  la  France,  ü celle-ci  s’oppofe  a l’exé- 
cution  que  la  première  donneroit  chez  elle  a Tes 
loix  ; que  le  Souverain,  quelle  que  fuit  fa  religion, 
peut,  fermer  l’entrée  k tout  réglement  eccléfiaf- 
tique  , qui  prononce  fur  l’intérêt  temporel  de  fes 
fujets  ^ ainfi  que  l’a  fait  la  France  , relativement 
aux  décrets  du  concile  de  Trente  ; mais  que  toute 
adion  pofitive  ^ pour  en  établir,  pafle  fon  pou- 
voir : que  le  Souverain  , comme  prince  chrétien, 
peut  &doit  fouvent  appuyer  l’exécution  extérieure 
des  réglemens  que  l’égiife  a fait , qu’elle  avoue 
qu’elle  n’a  point  changés  ; mais  qu’il  ne  peut  ni 
en  faire,  ni  les  améliorer  , ni  rétablir  ceux  qu’elle 
a jugé  plus  fage  , plus  analogue  aux  circonftan- 
ces , de  ne  ^pas  conferver. 

Laiflez  ^donc  ces  parallogifmes  ridicules  ^ ou , 
pour  nousVproiîver  que  l’églifè  n’eft  pas  indépen- 
dante dans  tout  ce  qui  concerne  fon  régime  pro- 
prement dit , vous  nous  citez  des  exemples  de 
réglemens  fur  des  fondations  de  monafteres  , des 
empêcliemens  de  mariages  , Ô^c.  Après  que  nous 
vous  avons  dit  & répété  , que  fur  tout  ces  objets, 
qui 'ont  ^ une  influence  civile,  le  prince  . avoit 
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tout  drok  de  fanfUonner  ou  de  rejetter  ces 

régiemens  étrangers  à Tindépendaiice  de  Tc- 
glife  [i), 

AuiFi  n’eft -ce  pas  fur  ces  points  oue  nous  avons 
inculpé  rÀfTemblee  , comme  ayant  prononcé  liir 
des  objets  qui  ne  font  point  du  reifort  de  la  puif- 
fance  temporelle  ; mais  pour  avoir  exercé  une 
jurifdîdion  toute  fpirituclle  , communiqué  l’au- 
torité métropolitaine  a fa  fantaifie,  conféré  lé  droit 
à un  évéque  qui  ne  i’avoit  pas,  de  réformer  le  juge- 
ment de  ceux  qu’il  lui  donne  pour  fufFragans,dépofc 
de  fa  feule  autorité,  des  évéques  queTéglife  meme 
ne  peut  deflituer  fans  les  formes  les  plus  féVeres, 

A tout  cela  vous ‘comptez  faire  une'  réponle 
très-péremptolre  , c’eiF  que  je  n’ai  "pas  d’idée  de 
la  jurifdiclion  , qu’il  faut  éîiidkr  Us  PŸres,&  non 
les  décfctaUs&  Us  extravagantes.  J’ai  peu  étudié, 
mon  R. P.,  les  extravagantes  & les  déciécalès  , 
mais  les  Perés  de  l’églife  , un  peu  plus  que  vous , 
qui  , de  l’aveu  de  vos  confrères  , ne  connoifîez 
que  des  traités  dé,  théologie  , ou  les  écrits  de 
nos  philofophes*,  bu  les  diatribes  de 'la  bouche  de 
fer  ; mais  devois-je  lafl'er  le  public  .eri*vous  re- 


(i)  Pour  vous  donner  des  lumières  plus  furés  fur  cette 
' ir.aneie  , *lifez  cctre  diifcrtation  cjue  je  vous  envoie  j 
deptndancc  de  l' EAif  de  fendue  t v.  ! 

(;)  Voyez  les  vains  eferts  des  défenfeurs  du  .{errnenf- 
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difint  ce  que  j’ai  complettement  éclairci  contre 
M.  C.  & i’abbé  B.  ? Falloit-il  vous  répéter  que 
la  jurifdicBon  proprement' dite  eft  communiquée 
par  l’ordination  , mais  que  fon  exercice  , fa  déter- 
mination , les  fujets  fur  qui  on  peut  l’exercer  , 
fe  nommé -communément , que  c’efl: 
dans  cefens  quéle  concile  de  Trente  diftingue  une 
jurifcüâion  ardinaire  & déléguée , qu’il  eft  même  une 
jnrifdidion  indépendante  delaconfécrationépifcoi- 
pale,  qu’un  evëque  nornmé  peut ‘exercer  Sc  exer- 
ce tous-  les  jours  avant  d’être  facré  ; mais  que 
toute  jurifdiâion - tout  exercice  , toute  déter- 
mination‘de  jurîfdiélîbmv  n’a  jamais  pu  être 
donnée ' que  par  l’autorité  .eccléfîa'liqiie  ; parce 
qu’elle  empofté  le-  droit  de^  commander  à fa 
eonfeiencé  J' à:  foblîgàtion  teîigieufe  d’obéir 
que  l’ëvéèjùe'de  Chartres  qur  ne-l^a  pas  fin  fndî 
diocefài^n  *de  Baris  , m’intimeroit  rinutilemerit 
une  ordonnancera  laquelle  je  n’aurois  aucune 
égard  ^ . u ir  i-  t 

C’eft  donc  ù;îe’  îgnorancè^hbn teufe  k im'- Rdîh- 
'me  qui  montre’  tant  dè'iuffifance  ^ de  nous  dïre 
que  c’eft' tm  droit  tout  temporel  vq^  les  empe- 
reurs'l’ont* 'Exercé  , qü^il  left’  fôuvent  attaché  k 
des  terres*  f^nçurîales  , confondant  ainfi  itnW 
préfentatibn^ ’*^rement  hôhôriftqàe  , avec  linte 
ÇQmmunicaîioîxùde  jurifdiâm^^^  ' . 
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C’eft  donc  un  étalage  d’érudition  mal  appli- 
quée que  tout  ce  verbiage  fur  le  formadignum , l'ur 
le.vifa  , qui  n’eft  alors  ^qu’un  certificat  d’idonéité 
lorfque  l’infiitution  a été  donnée  par  l’autorité 
eccléfiaftique , .(  abufivement , fi  vous  voulez , par 
le  pape  ) , mais  qu’il  ne  faut  pas  confondre  avec 
lünftitntion  _p^r  laquelle  l’évêque.j  communique 
Ja,qurifdiâ:ion' ou  fon  exercice  fur  telle  ou  telle 
portion  du  diocèfe.  ‘ ^ ^ b'-l  n-oiLiL-  ' 

C’efl:  donc  enfin  une  vraîer  inepfie'  de  nous 
dire  que  des  habitans  en  étendant  l’enceinte  de 
.leur  égiife  trop  petite  pour  les  parpifliêns  , .que 
le  prince,  en  faifant  pafTer.  des  habitans  d’un  pays 
^trop  peuplé  dans  un  qui.  l’efl:  rno.iç&  ,j,çoinrau ni- 
que , félon  nous  ^ au  curé  ,ou  à d’évêque  une 
plus  ample*  iurlfdîcH on  ; comme  s’il  n’étoit  pas 
•évident  que  1; égiife  la  leur  a donné  ./ijp.tÇçI  terri- 
toire , & que  jtous^^ceux  qui  s’yT  réun^fen^  ou 
^qui  y font , elle  les  leur  a fourni^ r-..  r*f  og^o 

Enfin  pour  favoir  fi  rAiTemblée  a enYahf  un 

iç^me„borne  à ces  deux  obfervations  bien  fimples. 
3^1 9^  ^la,  cpnyerfion  des^  empereurs  l’é- 

glife  a certain.ç.n}eiïp  jqui  feule  de  , pute  la  plé- 
..nipde  de  fes^  droits,  pour  étabHr,Jfes  nai^O^^^  •> 
Jes  deftituer  ,^copijnuniquer  une  jurifdiélion  gra- 
duelle qui  donne  a certains  évêques  une  fupério.- 
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rite  réelle  dans  leur  métropole  la  puiflancé 
temporelle  n a ni -eu  , ni.  exercé  aucun  droit  à 
cet  égard.  D après  vos  principes  la  converfiori 
des  princes  aura  dénaturé  entièrement  la  confti- 
tution  de  Téglife  : d’indépendante  qu’elle  étoit 
elle  ^ fera  ^devenue  efclave  , & elle  ne  pourra 
plus  fe  gouverner  feule  , fans  troubler  la  fociéte  ^ 
.qui  ne  l’appercevoit  même  pas  auparavant.  Voyez 
donc  combien  eft  miférable  votre  , déclamation 
que  cette  indépendance  feroit  un  fyftême  anti-r 
focial  , propre,  k bouleverfer  l’Etat.,  & à mér 
.riter  la  .profçriptipn  de  la  religion,' En  vérité  la 
patience  ne  tjpnt  pas.k  de  tels  paradoxes.  Quel 
.rapport  ^ il,  ^.yous  plait  entre  le.  régime  de 
l’églife  & i’adminift  ^ Que  fait  k 

.cette  diyifiqn  dey départemenj:  , de  diftrid  , Ja 
•dîllribution  toute  fpirituelle,,de  pouvoirs  qui^fonc 
^k  mille^liçiîesj  de^  l’organifatiott  d I Qu’im^- 
^portejk^ la  répartition  de:&.^impqts  forme 

des  tribunaux  , k cette  combinailbn  d’autoritp 
.partagée  ^en. pouvoir  légiflajif .^.A^eA^écntif.,  judi- 
ciaire , que  leglife  ait  plav^iogiufir  ou  deux  pr^ 
jnieis  gaft;fur^dans  ce  qu^f f»>:.’^p}ii  d’âppelljgr  f.noii 
-plus  une  provinçe  , .jmais  u^-rdépartement  , qu’il 
y ait  20 :qu. 30  . cures  dani|4$  diftdél:  > eft-il  rien 
.de  étrangen k la  fociété  civile  que  cette  pror 
portion  djP^t  f l’cglife  feulÇç  pçufljuger.  5 . entre 
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les  bei'oins  tout  rpitituels  des  peuples  , & le 
nombre  des  miniftres  qui  peuvent  y fournir  ? 
Tibere  s’embarraffoit-il  s’il  y avoit  plus  ou  moins 
d’évêques  dans- une  telle  province  , & la  machine 
|)olitique  en  marchoit-elle  moins  t 
- 2®.  Je  prefume  que  vous  ne  voulez  pas  légi- 
timer la  fuprématie  Anglicane  , & fentreprife 
étrange  d’avoir  établi  le  Souverain  chef  de  i’é- 
glife  , préfidant  à fon  gouvernement.  Vous  nous 
dites  que  l’AfTemblée  ne  dépouille  l’églife  d’au- 
cun de  fes  droits , parce  qu’elle  a laiffé'  aux  paf- 
teiirs  le  droit  d’enfeigner  , de  perpétuer  le  mi- 
nîûere  par  l’ordination  : mais  les  Rois  d’An- 
gleterre ont-ils  jamais  regardé  comme  un  apa- 
nage de  leur  fuprématie  le  droit  de  prêcher  l’é- 
vangile dans  les  chaires  , d’ordonner  les  évê- 
ques ? en  eft-il  moins  vrai  qu’ils  ont  envahi 
l’autorité  fpirituelle  ? On  peut  donc  être  coupable 
de  la  même  ufurpation , fans  enlever  tout  a 
l’églifé.  ' c • 

QuafnèmementJie  ne  reviens,  M.  R.  P.  k l’ar- 
ticle des  éleétions^fi  complettement  éclairci , que 
pour  répondre ‘à  - v«)tre  inculpation  de  calomnie 
Xur  S.  Cyprien  ; qUe-je  vous  ai  accùfé  de  citer 
très-lriÆdelement.'' bien  fkelié  d’être  obligé 
de  répéter  la  même  accufation  vraie  & très-vraie. 
Qui  , mQn  R,  P,^  pour  prouver  que  S.  Cyprien 


donne  au  peuple  Tinfluence  décifive  , FinfluenC^ 
de  choix  dans  les  éledions  , vous  avez  cité  le 
pafTage  de  ce  Pere  . où  il  dit , que  le  peuple  eft 
maître  de  choijîr  des  payeurs  qui  en  Joient  di^ 
gnes  ou  de  rejetter  les  indignes.  Sur  cette  cita- 
tion j’ai  avancé  , que  vous  écartiez  le  morceau 
où  S.  Cyprien  explique  lui-méme  en  quel  fensi 
le  peuple  élit , parce  qu’il  peut  propofer  & re- 
pouffer  par  Ton  témoignage  un  fujet  propofé.  Au- 
jourd’hui vous  nous  donnez  un  lambeau  bien  plus 
long  de  cette^ettre  67  ; eh  bien  vous  omettez 
encore  ce  que  je  vous  ai  foutenu  décider  la 
queftion  , le  voici  , & vous  me  forcez  de  le  ré- 
.péter  : c’eft  que  S.  Cyprien  regarde  tellement 
cette  influence  du  peuple  comme  liée  à fon  feul 
témoignage  ; qu’il  avance  que  par-lù  il  empêche 
qu’un  fujet  indigne , qui  pourroît  fe  gliffer,  ne 
furprenne  le  fuffrage  des  évêques  , ne  indignas 
ohîtperet.  Il  veut  en  conféquence  que  le  peuple 
foit  préfent  , prafente  plebe,,  afin  non  pas  qu’il 
.choififTe  , mais  qu’on  choififfe  fous  fes  yeux  , 
fuh  omnium  oculos  deligatur.  Et  qui  choifira?  les 
évêques  de  la  province  affemblés  , epifeopi  ejuf- 
dtm  provinciæ  conveniant  ; qu’ik  choififTent  l’é- 
vêque : epif copus  deligatur  , que  par  cette  réu- 
nion de  fuffrage  des  freres  , de  fraternitatls  fuf- 
frugio , & du  jugement  de  l’évêque , de  epifcopürum 
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judiclo  , leléiliion  eft  régulière.  Et  cette  réglé  ^ 
.ce  faint  Doâeur  la  donne  , non  comme  Tufage 
-de  telle  ou  telle  églife  , mais  comme  venant 
•d’inftitution  divine  , de  tradnlone  divinâ  \ comb- 
ine obfervée  par  les  apôtres  , de  apoflolka  obfer- 
^vationc  ; commue  fuivie  enfuite  dans  tous  les 
pays , quoi  per  provincias  univerfas  tenetur.  Voila, 
mon  R.  P,  ^ ce  qu  il  .falloir  citer  en  entier  ; 
mais  vous  n aviez  garde  , c’eût  été  prononcer 
.votre  condamnation. 

Sans  doute  vous  autorifez  du  fufFrage  de  Du- 
guet  , cette  prépondérance  que  vous  donnez  au 
peuple  . mais  vous  ai-je  dit  que  vous  étiez  le 
créateur  de  cette  interprétation  forcée  de  S.  Cy- 
prien  ? non  ; mais  je  vous  répéterai  ce  que  j’ai  dit  à 
labbé  B , qu  à M.  Duguet  , hafardant  à vingt- 
fept  ans , une  fimple  opinion  démentie  par  tous 
les  auteurs  contemporains  , on  pouvoir  avec  fu- 
périorité  oppofer  M.  Fleury  qui  , bien  initruit 
de  1 hiltoire  , déclaré  que  dans  toute  la  fuite  de 
la  tradition  , /es  évêques  ont  toujours  été  établis 
pur  d du très  evsques  , qu  on  appeioit  le  clergé  & 
le  peuple  de  leglife  vacante  pour  ne  pas  leur 
-donner  un  paReur  qui  fut  inconnu  ou  défa- 
gréable  ; qu  on  les  écoutoit , qu’on  fuivoit  com- 
munément leurs  déFrs  , mais  que  les  évêques  éli- 
yû/.rr,  ( infl,  p.  I , ch.  lo  ) 5_que  le  choix  fe 
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faîfoit  par  les  cvéqnes  ; que  les  moines  , les  magif- 
Trats  , le  peuple  étoient  confultés  , mais  que  /ts 
‘èvcqiies  dccïd.ntnt  , ( difcours)  : oppofcr  Tho- 
maïïin  qui  afTure  que  dans  les  cinq  premiers  fie- 
cles  la  fouveraine  autorité  des  éleélions  a été 
Tcfervée  aux  évêques  ; que  dans  les  fiecles  poflé- 
lieurs  le  clergé  y a eu  la  principale  part , ( part. 
2 , ch.  4)  : oppofer  Van-Efpen  qui  attribue  aux 
évêques  l’influence  première  , décifive  , in  hâc 
deâione  præcipiias  partes  hahebant  epifcopi  , 
( juris  ecclefiaftici , part,  i , t,  i , cap.  1 3 ) ; & 
enfln  vous  oppofer  Duguet  lui-même , dont  la 
thêfe  fe  borne  uniquement  à prouver  que  le 
peuple  a eu  le  droit  ou  Vufage  d'élire  ou  de  pro^ 
pojer  les  fujets  : difons  plus  , qui  s’élève  net- 
tement contre  ceux  qui  donnent  au  peuple 
dans  fes  éleélions  une  autorité  égale  à ceüe  des 
évêques  , en  aflurant  que  celle  des  évêques  étoic 
plus  coniidérable.  Et  vous  M.  , vous  les  met- 
tez de  coté  , 6c  donnez  tout  au  peuple  : jugez 
combien  vous  êtes  en  oppofîtion  avec  les  témoins 
que  vous  révendiquez. 

En  voilà  aflez  M. , & peut-être  trop.  Ce  fe- 
roit  perdre  le  temps  que  de  combattre  ces  fu- 
tilités que  vous  nous  débitez  férieufement  , com- 
me fl  vous  les  croyiez  ; que  cette  forme  d’éleélion 
nous  donnera  d’excellens  évêques  , témoins  les‘ 
Maroiles  , les  Laxnourette  , les  Minet  , les 


(H) 

Fauchet  ^ ôtc.';  que  cette  nouvelle  conftîtutîort 
du  clergé  doit  opérer  la  régénération  de  i’églife  , 
lorfquelle  a mérité  les  fufFrages  des  philofb- 
phiftes  , des  impies  ^ qui  s’intéreffent  fort  à la 
religion  catholique.  Il  faut  vous  laifler  k vos  im- 
portantes fondions  de  vicaire  épifcopal  , oii  on 
ne  vous  reprochera  certainement  point  de  n ùrc 
pas  tendre  en  matière  de  dircâion  , ni  de  rétrécir 
la  voie  du  ciel.  J^ai  cependant  une  petite  obfer- 
vation  à vous  faire  ; c’eft  que  quand  vous  en  • 
verrez  la  notice  de  vos  ouvrages  à Fauteur  des 
affiches  , avec  un  pompeux  éloge  de  vos  pro- 
dudions  , vous  n’ayez  pas  la  mal*-adreffe  de  lui 
laiiTer  imprimer , article  communiqué  ; parce  que 
vous  devez  fentir  combien  votre  éloge  eft  fade 
dans  votre  bouche  , & peu  capable  d’en  impofer. 
Proprio  laus  fordet  in  ore.  Pour  moi  , qui  le 
connois  avant  vous  , je  ne  le  chargerai  point 
de  prôner  ma  réplique  j ni  de  repouiTcr  vos 
injures  (î). 

J’ai  l’honneur  , &c. 

^ Ce  6 mai  1791. 

’(ï)Je  n’ai  eu  garde  de  relever  cette  inepte  plarifanterie 
fur  mon  erreur  , relativement  à Podande.  Qu’itnportoit 
à la  queftion  fur  le  .droit  de  l’Empereur  de  créer  des  mé- 
tropoles , que  Podande  n’ait  été  qu’un  marais  & non  un 
village  , & que  je  me  fois  trompé  fur  la  foi  d’un  hiftorien, 
.dont  je  n’avois  point  à difeuter  l’exaditudc  géographique. 

t„i  (Il  II ■ III  

Chez  D UFR  E'if  F , Libraire  ,*  aulLiais. 


